: Herausgegeben von

- Prof. Dr. H. Brox, Munster

Prof. Dr.. K. H: Friauf Koln. -+ .. -
Prof..-Dr. D. Henrich, Regensburg " - -
i Prof.:Dr:: G. Kohlmann;:Kisln -

.- Prof. Dr.H. Kollhosser; Miinster :

{. Prof, Dr..B. Rebe, Braunschweig

. Prof. Dr. C.. ‘Roxin, Miinchcn i
f‘.Prof Dr ‘H. H. Rupp, Mamz r

Prbfessbrin-Dr.r'Ingébc‘)rg'"-v_;A-‘ o
SChWCnZer"LL- 'M-{ Basel/ Schweiz

Teil 1: Der Anwendungsberelch
der Schutzgesetze :

1-\ Einl_ei,,«t"‘,mg o

Als klassische Formen der Abstandnahme
vom gegenseitigen Vert:rag sind uns aus
dem BGB e¢inmal jéne bekannt, die an
einen Fehler. bel der. Wlllensblldung an-
kniipfer, zum anderen j jene, wo sich das
Losungsrecht als Reaktion auf éine Unre-
gelmiBigkeit bei Durchfiihrung des . Ver-
trages darstellt. Im-iibrigen galt bei Ein-
ﬁlhrung des BGB der Grundsatz »pacta
sunt seivanda® in den’ Grenzen. der. Ge-

setz+ ‘und Slttenw1dr1gke1t Schon die

Rechtsprechung entwickelte freilich iber
culpa in contrahendo und §823° "Abs. 2
BGB weitere Vertragslosungsrechte de-
nen'jédoch ebenfalls der PﬂlchtenvcrstoB
durch’dic anderé Partei — sei es in Form
der . Verletzung von Aufklarungs— und
Beratungspflichten, sei.es in- ‘Formeiner
Schutzgesetzverletzung gemeinsam ist.
Auch eing Vertragsldsung mittels des In-
stituts-des 'Wegfalls-der - Geschaftsgrund—
lage bewegt sich' durchaus noch i in her-
kémmlichen Bahnen. ... .

Mit dem Aufkommen des Verbraucher—
schutzgedankens in den sechziger Jahren
schaffte der ‘Gesetzgeber ‘neue Formen
der. Abstandnahmc vom: Vertrag :Erst-
malig 1969 wurde ein' ‘Widerrufsrecht im
AuslInvG verankert, kurze Zelt: spiter
folgte ein ebcnsolches im: KAGG2 1974
wurde das den weitesten Anwendungs-
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N eue Formen der Abstandnahme

Vom Vertrag

bereich 'umfass’énde Widerrufsrecht in
das AbzG® eingefiigt. Nach eciner Auf-
nahme im FernUSG-1976% dauerte - es
freilich geraume 10 Jahre, bis mit dem
HausTWG® .ein ‘weiteres. umfassendes
Widerrufsrecht geschaffen' wurde.: Den
SchluBpunkt . der. ‘Entwicklung ~ bildet
schlieBlich ' das’seit ' Jahren diskutiérte,
dann freilich doch auf einen verhiltnis-
miBig engen -Anwendungsbereich zu-
ruckgcstutzte Rucktrlttsrecht des §13a
UWGS: .. .

Damit existieren hcute ¢ine ganze Relhe
sonderprivatrechtlicher = = Vertragslo-
sungsrechte, die freilich in den Einzelhei-
ten- nicht ‘unerheblich vonecinander ab-
weichen und deren:Verhiltnis-zu anderen
Rechtsbehelfen-noch” kaum  geklirt ist’.
Eine. -umfassendere Regelung ‘durch
Riickfithrung ins BGB, wie sie vor allem
von Medicus® und: Huber? in ihren Gut-
achten zur Schuldrechtsreform in Erwi-
gung gezogén: wurde, wird heute nlcht
mehr, dlskutlcrt10 : :

II. Personllcher :
Anwendungsberelch

» Gravrerende Unterschiede ergeben sich

bereits im Anwendungsbermch der ver-
schiedenen Widerrufsrechte.” Besondere
Vorschriften zum personhchen Anwen-

dungsbereich enthalten das AbzG und

das HhusTWG aber auchvschon das
AuslInvG und das KAGG o

1. AbzG R o :
Das AbzG nimmt in §8 eine — nach heu—

tigem Verstindnis — recht grobe'’; vom
Zeitpunkt der Entstehung'? her freilich
verstindliche Abgrenzung vor: geschiitzt
werden alle Personen auBer dem einge-
tragenen Vollkaufmann. Die Rechtspre-
chung hat es bislang-abgelehnt, vom kla-~
ren Wortlaut des'§ 8 AbzG abzuweichen,
weshalb - beispielsweise auch - einem

Réchtsanwalt® oder einer Vor-GmbH™

1 7§11 Abs. 4 Gesetz iiber den Vertricb auslin-
discher Investmentanteile und tiber die Be-
steucrung der Ertrige aus auslindischen In-

" vestmentanteilen vom 28. 7. 1969 BGBL |,

... 986. .

2+ §23 Abs. 4 Gcsctzubcr Kaprtalanlagcgcscll-
schaften'vom 14. 1. 1970, BGBL. I, 127.

"3 °§1b AbzG, cingefiigt ‘durch Gcsetz vomt

«15.5. 1974, BGBL. [, 1169. - .

4 §4 FernUSG, Gcsctz ~vom;24. 8. 1976

.. BGBL. I, 2525.

57 §1 HausTWG, Gcsctz vom 16 1 1986

. “BGBLT, 122; -

6 Emgcﬁxgt durch Gesctz vom 25 7 1986

" BGBL. I, 1169.

7 'qum Verhiltnis der Vcrbrauchcrschutzgc-

"+ isetzgebung © zum' klassischen - anatrccht

- vgl. Gilles, JA 1980, 1{f.. DA

8 -In: BMJ, Gutachten und Vorschlagc zur
Uberarbeltung des Schuldrechts, Bd I

- (1981), 479/5301€F -

9- In: BMJ, Gurtachten und. Vorschlagc zur

+.._Uberarbeitung -~ des Schuldrechts, Bd.I

7 (1981), 911/929; I/Vestermmm, aaO Bd III
- -(1983) 1/67 fY. :

10: Zum . Arbeitsauftrag: der Schuldrcchtsrc—
formkommission vgl. Schlechtriem, Schuld-
rechtsreform (1987), 18; Medxms, AcP 188

< (1988), 168/169." :

11 Vgl. auch Hadding, Gutachtcn zum 53! D_]T

.- -(1980), 115. - :

12 Gesetz vom 16. 5. 1894 :

13 vgl. ‘BGH 11. 5.°1977, N_]W 1977 1632 ,"

14 Vgl BGH 15. 1..1987, NJW-1987.:1698. :
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der Schutz des AbzG zugute kommen
soll.

Auf der anderen Seite findet nach dem
Wortlaut des AbzG eine Differenzierung

im Hinblick auf die Person des Vertrags-

partners nicht statt, d.h. das Widerrufs-
recht des Kiufers- greift auch gegentiber
einem privaten Verkiufer, sofern nur die
weiteren (sachlichen) Anwendungsvor-
aussetzungen des AbzG vorliegen®.

Zu welchen Konsequenzen dies fiihrt,
mag folgender Fall verdeutlichen:

Ein Privatmann verkauft scinen Pkw; auf Drin-
gen des Kiufers erklirt er sich mit einer raten-
weisen Tilgung des Kaufpreises einverstanden.
Wie in derartigen Fillen wohl iiblich, unterbleibt
eine Widerrufsbelehrung schon mangels Kennt~
nis von deren Notwendigkeit.

Soll der Kiufer — wie spiter zu zeigen
sein wird, grundsitzlich auf Risiko des
Verkiufers — bis zur vollstindigen Zah-
lung des Kaufpreises Auto fahren und
den Kaufvertrag noch widerrufen kén-
nen? DaB eine solche Lésung nicht ange-
messen ist, diirfte ohne weiteres ein-
leuchten. e R

Das LG Hamburg!® hat in einem ver-
gleichbaren Fall, wo der Kiufer ein von
Privat gekauftes Kfz zwei Jahre lang ge-
nutzt- hatte, die Ausiibung des Wider-
rufsrechtes als rechtsmif3brauchlich an-
gesechen. Mag dies auch im . konkreten
Fall angesichts: der langen Nutzung des
Kfz ein gangbarer Weg gewesen sein, als
generelle Losung erscheint der Einwand
des RechtsmiBbrauchs in diesen Fillen
nicht geeignet. o

Die sachgerechte . Losung dieses Pro-
blems kann nur in einer teleologischen
Reduktion = des Anwendungsbereiches
des AbzG, bzw. jedenfalls des Widerrufs-
rechtes liegen'. Zu weitgehend erscheint
allerdings -die in der Literatur®® vertre-
tene Auffassung, §8 AbzG spiegelbild-
lich auf den Verkiufer anzuwenden und
dementsprechend den Widerruf nur ge-
geniiber einem - Vollkaufmann zuzulas-
sen. Dadurch entstiinde eine bedenkliche
Schutzliicke. Auszugehen ist vielmehr
von dem mit dem Widerrufsrécht ver-
folgten Schutzzweck. Neben dem Schutz
vor -Uberrumpelung, den die Novelle
des AbzG ausweislich der Materialien®
im Auge hatte, soll das Widerrufsrecht
dem Kiufer vor allem eine Uberlegungs-
frist einrdumen, weil er zunichst nur die
geringe Belastung durch die einzelnen
Zahlungsraten: sicht und die mit dem
Abzahlungsgeschift verbundene finan-
zielle Gesamtbélastung vielfach "nicht
hinreichend iiberblickt®. Beide Gefahren

liegen bei einem Kauf von Privat regel-
miBig nicht. vor. Einmal diirfte hier
kaum der Kiufer durch die besondere
Verkaufspsychologie des Verkiufers
{iberrumpelt werden, zum anderen wird
hier hiufig der Teilzahlungspreis vom
Barzahlungspreis nur unwesentlich ab-
weichen. Von daher sollte vom Schutz-
zweck her gesehen jedenfalls das Wider-
rufsrecht des Kiufers auf. die Fille be-

grenzt werden, in denen der Verkiufer

gewerbsmiBig handelt.

2. HausTWG

Entsprechend modernen Tendenzen in
internationalen Abkommen? kniipft das
HausTWG zur Umschreibung des per-
sénlichen Anwendungsbereiches nicht

. an -die Kaufmannseigenschaft. an, ‘ge-

schiitzt wird vielmehr jeder, sofern er
nicht im konkreten Fall den Vertrag in
Ausilibung einer selbstindigen Erwerbs-
titigkeit abschlieft - (§6 Nr.1
HausTWG). -Wer in Ausiibung seiner Er-
werbstitigkeit Vertrige -schlieBt, bedarf
nach der Vorstellung. des: Gesetzgebers
aufgrund seiner Erfahrung:des Schutzes
vor Uberrumpelung, den das HausTWG
generell bezweckt, nicht?. - RN
Auch diese Umschreibung des Schutzbe-
reiches wirft freilich nicht ‘unerhebliche
Zweifelsfragen auf. = - L o
Problematisch-kann einmal der Fall sein,
wo das. Haustiirgeschift. der: Vorberei-
tung und Aufnahme einer selbstindigeén,
oft nebenberuflichen. Erwerbstitigkeit
dienen soll. Sachverhalte wie der Ver-
kauf von: Wasch- und ‘Putzmitteln zum
Wiederverkauf durch frisch geworbene
»AuBendienstmitarbeéiter“” und derglei-
chen® haben- die Rechtsprechung  wie-
derholt beschiftigt. Der BGH? hat nicht
gezbgert, diesen Personen den Schutz des

‘AbzG. bzw. des §134 BGB. in - Verbin-
-dung mit dem gewerberechtlichen Ver-

bot' der: Vermittlung von.Darlehen im
Reisegewerbe zukommeén zu-lassen. Ob-
gleich im handelsrechtlichen Sinne sicher
auch schon vorbereitende = Geschifte
Handelsgeschifte sind,:ist doch nicht zu
verkennen, daf8 gerade der hier ange-
sprochene Personenkreis wegen der in
der Regel fehlenden rechtsgeschiftlichen
und wirtschaftlichen Erfahrung  auch
dann schutzbediirftig ist, wenn er zum
AbschluB von Geschiften veranlaBt
wird, die nicht seinen privaten Bediirf-
nissen, sondern der Vorbereitung einer

gewerblichen oder beruflichen Titigkeit

dienen sollen. Will man nicht diesen oft

—

besonders gefihrdeten Personenkreis im
Ergebnis schutzlos lassen, erscheint eipe
restriktive Auslegung des Merkmals Jin
Ausiibung einer selbstindigen Erwerbs.
titigkeit” angezeigt”. Auch die im Ge.
setzgebungsverfahren angefiihrten Bej.
spiele? lassen eine solch einschrinkende
Interpretation vertretbar erscheinen,

Schwierigkeiten beziiglich des personli-
chen Anwendungsbereiches kdnnen sich
auch ergeben, wenn auf Seiten des Kun-
den ein Vertreter handelt. Grundsitzlich
wird man zwar entsprechend der zu §8
AbzG  vertretenen h.M.? auch beim
HausTWG auf die Person des Geschifts-
herrn abstellen ‘und ‘fragen miissen, ob
der Vertragsabschluf} fiir diesen in Aus-

15

16
17

18-

19
20
21

iibung der Erwerbstitigkeit erfolgt®. Ft-

Vgl. auch Palandt/Putzo (48. Aufl. 1989), §8
AbzG Anm.1: ,,Geltung ... steht fast aufler
Zweifel”.

24..9. 1986, WM 1986, 1504 m. zust. Anm,
von Westphalen, WuB IV C §1 AbzG 187,
Das LG Hamburg aaO hat diese Frage aus-
driicklich offen gelassen.

Vgl. Peters, JZ 1986, 409/413. -

Vgl. Vorlageentwurf des Bundesrates, BT-
Drs. 7/598, S.5. '

Vgl. Bericht des RA, BT-Drs. 7/1398, 5.2,
vgl. BGH 16. 11. 1987, MDR 1988, 473. -
Vgl. EG-RichtL Verbraucherschutz, ABL
EG Nr. L 372/31 vom 20. 12. 1985; vgl.
auch EG-RichtlL Verbraucherkredit, ABL

“EG Nr. L 42/48 vom 12. 2. 1987; Ar.2d

" Abs.1. EGBGB; vgl. i.i. zu den Ankniip-

22
23

C 24

25

26

27°

28
29

fungskriterien in. internationalen Ubercin-
kommen Landfermann, RabelsZ 45 (1983),

" 124/141; vgl. zum personellen Aspekt inter-

nationaler - Verbraucherschutzabkommen,

. Schwark in: Kindermann, Theoric.der Ge-

setzgebung (1982), 11/16ff.
Vgl. BT-Drs. 10/2876, S.14.

. Vgl. BGH 22. 5. 1978, NJW 1978, 1970.

Vgl. BGH 9. 2.-1978, NJW 1978, 1427 (Ver-
kauf eines Waschsalons gegen Teilzahlung);
BGH 17. 5. 1979, NJW 1979, 2092; BGH
21. 6. 1979, NJW 1979, 2511; BGH 20. 3.

"1980, NJW . 1980, 1514; vgl. auch Hadding,

Gutachten zum 53. DJT (1980), 122; Da-
ner-Lieb, DB 1985, 1062/1064.
BGH 22. 5.'1978, BGHZ 71, 358; BGH 18.

“11. 1982, NJW 1983, 868; BGH 17.!1. 1985,

BGHZ 93, 264, m. Anm. Jelile, NJW 1985,

'1010.

Vgl.‘auch von Mérsclmll, thachtéh zur Re-
form des; finanzierten: Abzahlungskaufs

. .(1978), 153. .. )

‘A.A. wohl MK/Ulmer (2. Aufl. 1988), §6
' ‘HausTWG Rar. 11; Soergel/Wolf (12. Aufl

.+.1988),.§ 6 HausTWG Rnr. 3, die kcme"Dxf-
-+ ferenzierung bei vqrberci;cnden Ges_chaften

vornehmen. .

‘Vgl. BT-Drs. 10/2876, S. 14: ,,Atzt, Anwal
- oder Kaufmann®. "

Vgl. . Palandt/Putzo (48. Aufl. 1989), §8

_AbzG Anm.1b); Erman/Weitnauer, Kling-

" sporn (7. Aufl, 1981), Vorm. Ill zum AbzG,

30

Rnr. 15; RGRK/Kessler (12. Aufl. 1978), §8

_AbzG Rnr.2; Klaiss/Ose, - AbzG (2, Aufl

1988), Rnr. 1244. .

Vgl auch AG Hamburg 30. 7. 1987 BB

1988, 869; insoweit zust. Teske, BB 1988,
870, e
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was anderes kann sich jedoch ergeben,
wenn es um die Eigenhaftung des falsus
procurator nach §179 BGB: geht. Da8
eine unterschiedliche Behandlung inso-
weit moglich ist, ergibt sich schon dar-
aus, daB § 179 BGB dem Vertragspartner
keinen vollwertigen Ersatz filir den ge-
scheiterten Vertrag bietet®. Und der
Schutzzweck des HausTWG gebietet es
m.E. gcradézu, im Rahmen der Eigen-
haftung des Vertreters auf seine Person
abzustellen. Die Situation des Haustiir-
geschiftes birgt fir den als Vertreter
Handelnden gerade auch die Gefahr, daf§
er mangels ausreichender Uberlegungs-
frist die Grenzen seiner Vollmacht tiber-
schreitet und sich so derEigenhaftung
aussetzt. o
Auf der anderen Seite ist — anders als
nach dem Wortlaut des AbzG — der nicht
geschiftsmiBig Handelnde von der An-

~ wendung des HausTWG befreit. .

3. Dieiibrigen Sondernormen

Das AuslinvG* und das KAGG™ schlie-
Ben in dhnlicher = Weise wie das
HausTWG den Kiufer vom Schutzbe-
~reich aus, der die Investmeptanteilé im
Rahmen seines Gewerbebetriebes erwor-
ben hat; das FernUSG enthilt eine derar-
tige Einschrinkung freilich nicht, auch
der Kaufmann, der einen unter das Fern-
USG fallenden Lehrgang fiir seine Ange-
stellten erwirbt, kommt in den GenuB
des Widerrufsrechts. Erkliren 148t sich
dies wohl nur mit der unterschiedlichen

Zwecksetzung: wihrend das AuslinvG

und das KAGG wie das HausTWG vor
Uberrumpelung  schiitzen wollen, soll
das Widerrufsrecht des FernUSG dem
Besteller cine Uberlegungsfrist einriu-
men, nachdem er die Mdglichkeit hatte,
das Lehrmaterial zu iiberpriifen®. Ob
dieser Zweck freilich erreicht werden
kann, erscheint mehr als fraglich.

Was den Vertragspartner angeht, so ent-
halten die genannten Gesetze zwar keine
ausdriickliche Beschrinkung auf ge-
werbsmiBig handelnde Anbietér, eine
 solche ergibt sich jedoch schon grund-
sitzlich- aus dem  sachlichen Anwen-
dungsbereich,

L UWG
Das Riicktrittsrecht des §13a' UwG
steht schlieBlich jedem Abnehmer, d.h.

auch dem gewerbsmiBig Handelnden, ja
dem Vollkaufmann zur Verfligung. An-

dererseits ergibt sich aus dem Anwen-
dungsbereich des UWG, da8 die Gegen-
seite geschiftsmiBig gehandelt haben
muf. : :

II. Sachlicher
Anwendungsbereich

Unterschiede ergeben sich auch fiir die
Bestimmung des sachlichen Anwen-
dungsbereiches. Wihrend das Widerrufs-
recht des AbzG und des FernUSG ver-
tragstypisch - angekniipft werden, sind
Jene des HausTWG und des UWG situa-
tions- und verhaltensgebunden. Die Wi-
derrufsrechte des AuslinvG und KAGG
verbinden  schlieBlich beide Ankniip-
fungsmomente. Im folgenden sei nur auf
das AbzG, das HausTWG und das UWG
kurz eingegangen.

1. AbzG

Das Widerrufsrecht des AbzG findet zu-
nichst Anwendung beim klassischen
Abzahlungskauf®, sowie bei den -unter
§6 AbzG fallenden Umgehungsgeschif-
ten, d. h. bei Vertrigen, deren wirtschaft-
licher Zweck die endgiiltige Ubertra-’
gung der Sachsubstanz ist. Hierunter fal-
len einmal. Mietkaufvertrige und Lea-
singvertrige, wenn dem Kiufer eine Er-
werbsoption eingeriumt wurde* oder
die Dauer des Vertrages jedenfalls so be-
messen ist, daB der Gebrauchswert wih-
rend. der Leasingzeit aufgezehrt wird®.
SchlieBlich unterfillt der finanzierte Kauf
nach stindiger Rechtsprechung® dann
den Regeln des AbzG, wenn beim Kiu-
fer der Eindruck erweckt wird, Verkiu-
fer und Darlehensgeber stiinden ihm als
eine wirtschaftliche Einheit bildende
Vertragspartner gegeniiber. -

Vom Widerrufsrecht erfaflt werden dar-
itber hinaus die gleichzeitig mit §1b
AbzG im Jahre 1974 eingefiigten Tatbe-
stinde des §1c AbzG, nimlich der Ver-
kauf von Sachgesamtheiten (Nr.1), wie
z. B. Buchreihen® oder der sukzessiv zu
liefernde und zu bezahlende Bausatz zum
Eigenbau eines Wohnhauses®, die regel-
miBige Lieferung von Sachen gleicher
Art (Nr.2), wozu insbesondere 'Zei-
tungs- und Zeitschriftenabonnements*,
nach einer Entscheidung des KG* sogar
das einmonatige Probeabonnement einer
Zeitung fallen sollen, wobei es nach dem
Wortlaut der Vorschrift nicht darauf an-
kommt, ob auch das Entgelt in Teillei-
stungen zu erbringen ist, und schlieBlich
Erwerbs- und Bestellpflichten innerhalb

von Rahmenvertrigen (Nr.3). Hiervon
werden zunichst Fille wie Buchgemein-
schaften und Schallplattenringe® erfafit,
die Rechtsprechung hat freilich gerade
diese Bestimmungen weit iiber die Gren-
zen des Verbrauchergeschifts hinein in
den gewerblichen Sektor ausgedehnt, in-
dem auch Bierlieferungsvertrige™ und
in jlingerer Zeit insbesondere die Be-

31 Vgl BGH 5. 5. 1977, BGHZ 68, 356/361 =
- NJW 1977, 1397/1399: Der vollmachtlose
Vertreter ist einer im gescheiterten Vertrag
enthaltenen Schiedsabrede nicht unter-
worfen. ‘

32 §11°Abs.3 Nr.1.

33§22 Abs.3 Nr. 1. .

34 Vgl. §4 Abs.1 S.1 FernUSG; BT-Drs. 7/
4245, S.15; Démer, BB 1977, 1739/1742.

35 - Erman/Weitnauer, Klingsporn (7. Aufl; 1981),
Vorm. III zum AbzG, Rnr. 14: Die Raten-

- zahlung muB dabei von vornherein verein-
bart sein; ebenso Heckelmann, FS Birmann
(1975), 427/445; Medicus, FS Larenz II

-(1983), 411/418 hilt.das Widerrufsrecht fiir
verfehlt, wenn der Teilzahlungspreis dem
Barzahlungspreis entspricht.

36 . Vgl. BGH 24. 4. 1985, BGHZ 94, 226 =
NJW 1985, 1544 = WM 1985, 634; gleiches
gilt im Fall eines Selbstbenennungsrechts,
vgl. BGH 29. 1. 1986, WM. 1986, 1480 m.
Anm. von Westphalen, EWiR §6 AbzG 1/
86, -315; eine endgiiltige Ubertragung ist
jedoch bei einem vertraglich éingeriumten
Recht des Leasingnehmers zur ordentlichen

* Kiindigung nicht anzunehmen, vgl. BGH
26. 11. 1986, NJW 1987, 842/843; vgl. fiir
den Fall, daB der Lieferant dem Leasingge-
ber ein Erwerbsrecht einriumt, BGH 4. 11.
1987, NJW-RR 1988, 241; BGH 15. 6. 1988,
MDR 1988, 945; OLG Diisseldorf 17. 12

- 1987, DB 1988, 494; zur Problematik. des
Null-Leasing vgl. Paschke, BB 1987,
1193 ff.

37 Vgl. BGH 24. 4. 1985, BGHZ 94, 195;
BGH 11. 3. 1987, WM 1987, 627; BGH 6.

- 11,1985, NJW-RR 1986, 472.. )

38 Vgl nur BGH 20. 1. 1967, BGHZ 47, 253/

" 254; §6 AbzG findet hingegen kecine An-

wendung, wenn sich der Kunde den Kredit
auf eigene Faust verschafft, vgl. BGH 12,
12. 1984, WM 1985, 358 m. krit. Anm.
Koller; selbst bei nachtriglicher Verbin-
~dung von Kauf und Darlehen, vgl. OLG
Hamm.22. 3. 1984, WM 1985, 1100 m.
Anm. Koller; der Schutz des Abzahlungsge-
setzes soll dem Kiufer trotz Art.17 WG
zukommen, BGH 23. 6. 1986, WM 1986,
1179 m. Anm. Emmerich, WuB IV C §1a
AbzG 1.86. o o

39 Vgl.BGH 12. 1. 1976, NJW 1976, 1354.

40 Vgl. BGH 12. 11.'1978, BGHZ 78, 375.

41 Vgl. BGH 7. 5. 1986, NJW 1987, 124 m.
Anm. Miinstermann, WuB IV C §1b AbzG
2.86 und Anm. Berg, EWiR § 1 AbzG 1/86,
1049.

42 Vgl KG 16.-9. 1986, NJW-RR-1987, 116;

. a.A. OLG Hamm 25. 5. 1986, NJW 1987,
133. o

43 Vgl. MK/Ulmer (2. Aufl. 1988), §1¢c AbzG
Rnr. 11, 22fF . »

44 Vgl. BGH 19. 2. 1986, BGHZ 97, 127 im
AnschluB an BGH 15. 10. 1980, BGHZ 78,
248; vgl. auch BGH 6. 7. 1988, NJW-RR

- 1988, 1322 zur Anwendbarkeit des AbzG’

- auf Vertrige iiber Fliissiggasbezug. "
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zugspflicht ~ aus Franchise—Vertriigen“.5
hierunter subsumiert: werden.: e
Umgekehrt - werden :eine. ganze Reihe
von Verbrauchergeschiftén, die nicht die
Lieferung :von Waren zum: Gegenstand
haben, . .vom: “Widerrufsrecht- des- AbzG
auch dann. nicht erfalt, wenn ihnen eine
Teilzahlungsabrede: zugrunde liegt. Dies
gilt namentlich fiir-Werk- und Dienst-
vertrige, obgleich die Rechtsprechung®
bei Drittfinanzierung solcher  Vertrige
nicht gezogert hat, den zum ﬁnanzmrten
Abzahlungskauf entwickelten Emwcn—
dungsdurchgriff zizulassen. =
‘Unsicher ist schlieBlich; ob sog. Anspar—
vertrage d.h. Vertrige, “bei denen der
Kaufprms in’ Teilleistungen ‘zu entrich-
ten,., die Ware . jedoch'. nach - erfolgter
SchluBzahlung auf einmal gehefert wer-
den'soll, unter §1¢ AbzG fallen. Wih-
rend der’ BGI-I47 di¢ Anwendbarkeit des
AbzG auf Ansparvertrage in einem dic-
tum verneinte; ' unterwarf das OLG
Stuttgart® einen deramgen Vertrag §1c
AbzG und bejahte damit auch das Wider-
rufsrecht #Fiir- den Kiufer gefihrlich
seien nicht dic’ ratenwelsen zukunftlgen
Lleferungen der Ware, sondern die raten-
weisen;- zukunftlgen “Zahlungsverpflich-
tungen®. ‘Mag man dem OLG Stuttgart
auch in der vorgenommenen Interessen-
bewertung beipflichten, mit dem Wort-
laut des §1c AbzG 148t sich dlese Ausle-
gung wohl kaum’ vereinbaren. | Auch
muBte . man- dann - konsequenterweise
§ 1 ¢ AbzG auf simtliche Tellzahlungsge-
schifte.ausdehnen..,

‘Erwahnenswert ist. schhethh daB das
AbzG keine ‘sog. Bagatellklausel ‘ent-
hile®. Mag dlesem Umstand ‘auch beim

normalen. Ratenkauf und, den” Umge-

hungsgeschiften ‘keine groBere Bedeu-
tung zukommeén, bei. ‘Vertrigen nach
§1c AbzG’ ergeben 51ch hieraus teilweise
skurril zu nennende Ergebmsse So soll
der ‘Kiinde eines’ einmonatigen Probe-
abonnemiénts | einer Zeitschrift, dessen
"Kaufprels in Hohe .von DM 15~ er im
voraus in bar entrichtet, ein°Widerrufs-
recht besitzen und hleruber belchrt wer-
den mussen51 :

2 HausTWG

Das Wlderrufsrecht', des: HaﬁsTWG
‘kniipft nicht vertragstypisch, sondern si-
tuationsbezogen an*, . ~

a ) Arten der-Vertrdge -

ErfaB8t; werdenalle’ Arten entgelthcher
-Vertrage mit, Ausnahme der mit. einem
besonderen Widerrufsrecht. ‘ausgestatte-

ten Vertragstypen® sowie der Versiche-
rungsvertrige®’. Umstritten ist; inwie-
weit es sich dabei uin gegenseitge Ver-
trige im Sinne des §320 BGB handeln
muf®. Problematisch ist dies vor allem
im Hinblick auf Biirgschaft und Auftrag.
Zu der fiir Haustiirgeschifte typlschcn
Gefahrensituation tritt hier noch ein wei-
teres Gefihrdungselement hinzu*®. Dem
Schutzzweck des: HausTWG entsprlcht
m. E. nur eine Embemehung auch dieser
Vertrage mittels . extensiver: Interpreta—
tion des Merkmals ,,Vertrage tiber. eine.
entgeltliche Lelstung“57 Denn in praxi
konnen Biirgschaft und Auftrag durch-
aus einen Austauschvertrag im elgenth—
chen Sinne ersetzen. o

Zweifelhaft kann auch sein,. ob ein Ver—
einsbeitritt unter die Regclungen des
HausTWG fillt. Grundsatzhch wird man:
diese Frage im Hinblick auf die Entste-
hungsgeschlchte58 des HausTWG ver-
neinen miissen®. Etwas anderes gilt je-
doch, ‘wenn die Vereinsmitgliedschaft
den Charakter eines entgeltlichen Aus—
tauschvcrtragcs aufweist®.. - S

b) Sztuatwe Begrenzung

In.§1 Abs.1 Nr.1-3 HausTWG werden
die Situationen, in denen‘der. Gcsetzgeber
ein besonderes Schutzbediirfnis fiir gege-:
ben - ansicht,::
nimlich vereinfacht ausgedriickt:-Haus-.

tiirgeschifte i.e.S., . Kaffeefahrten : und,

StraBenwerbung®. Ohne auf.die: Einzel-.
heiten hier eingehen zu kénnen®, sei nur.
kurz die Frage angeschnitten,; ob auchr
der telefonische VertragsabschluB dem.
HausTWG unterfille. - - -

Nach der Gesetzesbegrundung soll_.d1¢
Telefonwerbung nicht vom: HausTWG
erfaBt werden, weil zum cinen der Ver-,
trag nicht am Arbeitsplatz oder .in- der
Privatwohnung des Kunden. gcschlossen
werde, zum anderen die ‘Schutzbediirf=
tigkeit geringer sei als bei anderen Haus-
tirgeschiften. - Diese Begriindung . ver-
mag jedoch: kaum  zu_ iiberzeugen®
Denn auf den Ort des Vertragsschlusses
kommt - es” nach' dem - Wortlaut ‘des

45 - Vgl. BGH 16: 4. 1986, BGHZ 97, 351/356 .
m.. Anm. Emmerich, WuB IV C §1c AbzG
1,86 und Anm. von Westphalen, EWiR §ic
AbzG 2/86, 529; kritisch Martinek,” EWiR
.."§1c AbzG 1/87, 311; auf einen Lizenzver-
. trag - mit Abnahmepfhcht soll das.AbzG
hingegen keine Anwendung ﬁnden, vgl
" BGH 3. 11. 1988, NJW 1989, 456.
46 Vgl BGH 20..3. 1980, NJW 1980 1514
.- (Organisationsleitervertrag); OLG: Schles=
wig 11. 10. 1973, NJW 1974, 648 (ﬁnanzwr—
©ter Ehevcrmlttlungsvertrag)
47-Vgl. BGH 22. 2.7 1978, BGHZ" 70, 378/

enumerativ. aufgezihlt®,.

Y

380ff = NJW 1978, 1315/1316;
~13.6..1988, NJW-RR 1988, 14osebc“s°'KG
48 © 1. 4.,1980, NJW 1980 1798 :
49 A 50, 1799.

50 Deren - Einfiihrung wurde im Gesetzge.

.. . bungsverfahren - ausdriicklich abgelehnt,
. »da gerade bei dem’ AbschluB von Veres.
‘gen ‘mit- geringem "Geschiftswert hiufig

- - . miBbriuchliche . chrredungspraknke
, vorkommen®, vgl. Bericht des RA, B
" Drs. 7/1398, $.5.

51 Vgl KG16. 9. 1986, NjW—RR 1987, 116,
:Dabet stellt das Unterlassen der Wlderru(s-
belehrung nach h.M. ein unlauteres. Verhal:

. ten im Sinne des Wettbewerbsrechts dar,
‘vgl. BGH 2."2. 1977, NJW 1977, 714/716
: BGH 7. 5.1986, NJW 1987, 124; KG16: 9.
1986, NJW-RR 1987, 116/117; KG 14. 7,
1987, NJW-RR 1988, 376; OLG Stuttgart
"31.-1.1986, NJW-RR 1986, 787; vgl. i:ti. zur
~wettbewerbsrechtlichen- Rclevanz der Wi-
. . derrufsbelehrung Sack; BB 1987, 1048t

52 Zum wirtschaftlichen Hintergrund der

Haustiirgeschifte als Phiinomen des Direkt-

" vertriebs vgl. Uliner, WRP 1986, 445ff;
. Gilles, - Das- ;Recht. des!: Dlrcktmarketmg
- (1982), 15ff/45ff

53 Vgl. §5 Abs. 2 HausTWG

54 Vgl §6 N2 HausTWG. Diese Bermchs-
ausnahme zugunsten der Versicherungs-
wirtschaft wird tiberwiegend kritisch beur-
teilt, vgl. Gilles, NJW:1986, 1131/1142; Ls-
we, BB 1986, 829; Magoulas-Schwartze JA
- 1986, 225/232; Teske, ZIP 1986, 624/634.
~Zur Nichtverwendbarkeit® des' HausTWG
: auf Wohnraummietvertrige vgl. LG Frank-
" furt'10. 1. 1989, NJW-RR 1989, 824, .

55 Bejahend MK/UImer (2 Aufl. 1988), §1
" HausTWG Rnr. 8; 2.A. Gilles, NJW 1986,

‘0" 1131/1138;  Palandt/Putzo’ (48:" Aufl.'1989)
wvor §1.HausTWG..Anm. 3¢); :Soergel/Wolf
(12 Aufl. 1988), §1 HausTWG Ror.7. -

56 Unklar insoweit MK/ Ulmer (2 Auﬂ 1988),
" §1 HausTWG Rnr.9. - :

57 :Auch §56 Abs.1:Nr.6 GewQ, dcha einen
.dem  HausTWG, vergleichbaren Schutz-

“zweck verfolgt wird auf Burgschaften an-
- gewandt, vgl.” OLG Saarbrucken7 4 1987
- NJW 1988, 214.

58 Vgl. hierzu MK/ Ulmer (2 Auﬂ 1988) §1
'HausTWG Rnr. 2.

597 A.A. Gilles; NJW- 1986 1131/1139.

60 - Vgl MK/Ulmer: (2. -Aufl:.1988), §1
‘HausTWG Rar. 12; Goller, GewA 1986, 73/
74; vel. weiter LG Rottwcxl 25. 11. 1988,
NJW-RR 1989; 373 (Beltntt als stlllcr Ge—'

* sellschafter).
61 .Deshalb-sei -eine entsprcchcnde Anwcn-
dung des HausTWG ausgcschlossen,

*'Schutz werde vielmehr iiber §5 HausTWG,
vermittelt, so AG Freising '14. 6. 1988, NJW
. 1988; 1326 (VertragsabschluB-in nahegele-
- genem Cafe); vgl auch UImer, WRP 1986
- 445/448.
62 " Zum- Begriff "der- ,,Frelzmtvemnstaltung
©1.8.d; § 1'Abs. 1:Nr:2 HausTWG vgl. OLG
Stuttgart 13. 7. 1988, NJW-RR . 1988, 1323;
"OLG Frankfurt 23. 2. 1989, NJW-RR 1989,
"/ 562; weitere Nachw. bei Kaiser, NJW 1989,
1717 ff; vgl. zu Fragen der: Beweislast in
diesem Zusammenhang, LG Wiirzburg 19.
5.1988, NJW-RR 1988, 1324.
62a 'Zum Problem der Verkaufsanbahnung im
Ausland vgl. OLG Hamm 1. 12. 1988,

NJW-RR 1989, 496 m. krit. Anm. Hifl
EWiR §1 HWIG 1/89;383.
63 . Vgl. BT-Drs. 10/2876, S:11.. " ,
64 So auch- MK/Ulmer ( Aufl. 1988) §6
B I—IausTWG Rar. 36 leles N]W 198,

“1131/1140:*
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HausTWG nicht an, sondern allein dar- .

auf, ob der Kunde mit Vertragsverhand-

lungen iiberrascht wird. Dariiberhinaus
diirfte die Moghchkelt des Kunden, sich

unerbetenen Vertragsverhandlungen: zu:

entziehen, am Telefon, wo der Anbieter
mit seinem "Anruf bereits in die engste
Prlvatsphare des Kunden emgedrungen

psychologrsch “betrachtet®  ‘kaumi

groBer sein* als beim - Erscheinen eines.

Vertreters an der Haustur oder dém’An<
sprcchen auf " der: StraBe®t. Zu Recht
weist zudém: Ulmer® atif den sofist ent-
stechenden Wertungsw1derspruch zur Be:
handlung von Haustiirwerbung uind Te-
lefonwerbung im Rahmen des §1 UWG
hin®;

Andererseits ‘ist. eine teleologlsche Rc—
duktion angezeigt, wenn man —wie oben
befiirwortet = dem falsus' procurator ein
eigenes Widerrufsrecht geben will:: Deiin
fiir ihn'muB der Fall; daB miindliche Ver-
handlungen:: ‘am- - Arbeitsplatz- gefuhrt
werden, ausgeschieden werden; da er
hier typischerweise mit Vertragsver—
handlungen rechnet, es mithin am Uber—
raschungsmoment fehlt

¢ Vorhertge Bestellng

Das Widérrufsrecht ‘besteht nicht,’ wenn
die Verhandlungen- aufgrund ¢iner . vor-
herigen Bestellung des Kunden gefiihrt
worden sind (§ 1-'Abs. 2 Nr:-1: Haus-
TWG). Obglelch zur Auslegung dieses
Begriffes nach h.M.% auf.die Rechtspre-
chung. zu- §55 GewO zuriickgegriffén
werden kann, ist es doch gerade dieses
Merkmal, das in der blsherrgen_]udlkatur
zum HausTWG mlt 1m Vordergrund
stehe. "5 ’

Einigkeit besteht darm daB das Merkmal
»vorherige Bestellung tendenziell. eng

auszulegen ist, ‘will an nicht das Wlder—.

rufsrecht im Ergebms leérlaufen lassen™.
Geht _man *-vom Schutzzweck des
HausTWG aus, -so’ wn'd man eme vorhe—

Vertragsverhandlungen aufgrund ‘eines
verembarten Vertreterbesuchs rechnet71
Nicht . ausreichend:: ist..es, . wenn der
Kundé lediglich allgemein sein Interesse
bekundet72, eine Beratung73 oder etwa
die Erstellung cines . Kostenyoranschla-
ges™ wiinscht. Auch muB;-um das Uber—

raschungsmoment auszuschlieBen, *dem.
Kunden ausrelchend Zelt verblerben um

sich auf die Vertragsverhandlungen vor-

zubereiten und 'ggf. Verglelchsangebote'

einzuholen”. Keine vorherige Bestellung

liegt deshalb- vor, . wenn -der.: Vertreter-

~‘mehrere Tagc vor-dem angekiindigten
Terrnin zurn Hausbésuch erscheint’.
chlg hilfreich ist indes das Schlagwort

vvon der ,,provomerten Bestcllung wie
“‘es in einer Reihe von Entscheidungen”

benutzt wird. Denn.allein die. Tatsache,
daB der AnstoB zu der Bcstellung vom
Anbieter ausging — sei es aufgrund von
Werburig, Bestellkarten oder dergleichen
~reicht nicht aus, tm’eine vorherige Be-
stelliing zu ‘verneinen’. Hinzu kommen
miissen ‘weitere Umstinde, wic etwa,
daB"die Bestellung’ durch unlautere Mlt—
tel veranlaBt wurde™.:

Auch ‘die Fille laufender Geschaftsbezxe—
hung kénnen auf dieser Basis angemes-
sen geldst werden, so daB die von Séiten
der Kreditwirtschaft' bereits' angemelde-
ten Bedenkeri gegen das HausTWG® im
Hinblick auf das Wertpapiergeschift im
wesenthchen als unbegrundet Cl‘SChCl—
nen. SN ‘ ;

In der Praxrs hauﬁg erd der Fall auftre-
ten, 'daB nicht der spatere Vertragspart-

ner selbst den  Vertreterbesuch: bestellt, -

sondern’ scin’ Eliegatte oder cin ‘anderer
Hausgenosse. Auch wenn es sich:bei der
vorherigen -Bestellung: nicht um' eine
Willenserklirung handelt; so- liegf doch
cine geschiftsihnliche Handlung vor; auf
die die Stellvertretungsregeln- und auch
§1357:-'Abs.1° BGB entsprechend an-
wendbar smd81 '

d ) Bagatellklausel

Im Gegensatzzu dcn anderen Wlderrufs—
rechten. enthilt. das HausTWG in §1
Abs.2 Nr.2. eine -sogenannte’. Bagatell-
klausel. Das Widerrufsrecht:greift nicht
ein, .wenn :das Entgelt -DM 80,—- nicht

{ibersteigt. und die beiderseitigen. Lei-

stiungen: beim- Vertragsschluﬁ sofort er-
bracht ‘werden.. L e 1

3. §13aUWG

Im: Gegensatz zu wcrtergchenen Forde—
rungen “im: Vorfeld - der UWG- Novelle
1986% besteht" das- Riicktrittsrecht nach
§132 .UWG nur, wenn der Abnéhmer
durch unwahre und irrefithrende Wer-
bung im' Sinne ‘des §4 - UWG, nicht je-
doch durch bloB unlauteres Verhalten im
Sinne ‘der' §§ 1 und.3 UWG, zum Ver-
tragsschluB bestimmt: worden. ist. Die
praktische - Bedeutung - des :§132 . UWG
neben' der Anfechtungsmoghchkelt nach
§123 BGB-wird:zu:Recht als-gering ein-
geschatzt83 “Unterschiedliche -Konse-
quenzen kdénnen sich freilich im Hmbhck
auf dle Ruckabwrcklung ergeben..
(wird fortgesetzt)

65 ~ Vgl. auch dic aus den Tageszeitungen be-
kannte Anzeigenpraxis ,Dame mit ange-
nehmer Telephonstimme gesucht...*.

66 A. A. Goller, GewA 1986, 73/75; Léwe, BB
1986, 821/825; Schlaus, ZHR 151 (1987)

-+ 180/182:

67 MK/Ulmer (2. Aufl. 1988), § 1 HausTWG
Rnr. 36.

68 Zur ihnlichen Problematik im Btx-Mittei-
lungsdienst vgl. Wienke, WRP 1986, 455 ft;
" Jackle, WRP 1986, 648ff.. -

69 Vgl. Gilles, NJW 1986,,1131/1141; Lowe,

.. BB 1986, 821/826 Knauth WM 1986, 509/
514; Teske, ZIP 1986, 624/633 MK/ Ulmer
(2. Aufl. 1988) §1 HausTWG Rnr 38; BT—
- Drs. 10/2876, S.12.

70.; Vel. MK/Ulmer (2 Auﬂ 1988) §1

HadsTWG Rnr.37; aus der Rechtspre-

Ael chung vgl. OLG Koln '29. 4.-1988, NJW
. 1988, 1985; OLG Frankfurt :2.:12.. 1988,
N_]W—RR 1989,.494; a.A. wohl nur LG.Ba-
" den-Baden 23. 2..1987, BB 1987, 1066.

71 Beim Vertreterbesuch muB - es sich thena-
tisch’'um denselben. Vertragsgegenstand
-handeln wie. beim vorausgegangenen Tele-
fonat, so LG Hamburg 11 11 1987 N_]W—
RR 1988, 824.

72 Vgl OLG Karlsruhe 27. 10 1987, BB 1988,
1072; AG Kol 27. 4. 1987, NJW. 1987,
'2880; AG Dottmund 27. 8. 1987, N_]W—RR

1988, 314.

73 " Vgl. LG Brclefeld 19.°5. 1987 NjW 1987

} 2878/2879 LG Dortmund 3.9.'1987, N_]W—

" RR 1988, 316.

74 :Vgl. OLG Stuttgart 4.'3./1988, NJW—RR

. ,1988, 1327, a.A. AG Hamburg 2171. 1988,

' N]W—RR 1988, 824.

75 . 'Vgl. LG Paderborn, 30. 4. 1987 N_]W 1987
,2878; AG Dortmund 27.-8. 1987, NJW-RR
71988, 314; AG. Mrche]stadt4 8. 1987, NJW-
"RR 1987, 1481. . .-

76 Vgl. OLG. Stuttgart4 3 1988 N_]W 1988

. 1936.

77 Vgl AG Doitmund 27.8. 1987, NJW—RR

. 1988 314/316; LG Bielefeld 19. 5. 1987,
" NJW 1987, 2878/2879; OLG Kaln 29; 4

. 1988, NJW 1988,:1985,

78 S6 die ganz h,M., vgl. MK/UImer (2 Auﬂ

: 1988) §1. HausTWG Rar. 46; Gaul, NJW
1987, 2852/2854; LG Mainz 7. 6. 1988 WM.
'1988, 1313, m. krit. Anm. Teske, EVV)R §1
HWiG 1/89, 73; die scheinbar a.A. von Gil-
les, NJW 1986, 1131/1142 beruht auf einem
Druckfehler. A.A. wohl nur OLG Stuttgart
24, 6. 1986, JZ 1986, 1116/1117 m. Anm.
Braun. Nach OLG Frankfurt 2. 12. 1988,
NJW-RR 1989, 494 soll jedoch das bloBe
Einverstindnis mit einem Anerbicten des

- anderen Teils keine Bestellung sein.

79 Hierzu ist “auch. die unaufgeforderte Tele-

" ~phonwerbung zu rechnen, vgl. OLG Ham-
- burg, 9. 6. 1988, NJW-RR 1988, 1327; OLG-
.. Stuttgart, 31. 1..1986,. NJW 1986,.787 m.
Anm. Gilles, EWiR’ §1 UWG 14/86, 925;
zur wcttbcwerbsrcchtllchen Problematik
‘unaufgeforderter ‘Btx" und ~ Teletex-Wer-
“-bung -vgl. - Wienke, - WRP - 1986, 455 ff;
Jéckle, WRP. 1986, 648F ...

80 Vgl Schlaus, ZHR 151 (1987), 180/188f

81" So auch MEK/Ulmer (2.7 Aufl.1988), § 1-
HausTWG.Rnr. 40; Hopt, NJW.-1985, 1665/
1669; - Gaul, NJW 1987, .2852/2854; .a.A.

" wohl LG Miinster 24 6 1987, N_]W 1987
-2879/2880.

82 Vgl hierzu Sack, BB. 1987 Beil. 2 S.3.

83 Vgl Lelunann, GRUR 1987, 199/211f a.A.
*“Hefermehl, FS Weitnauer (1980), 347/351f
Squfer, ZIP 1987 554/563 '
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IV. Ausgestaltung der -
Wlderrufsrechte -

1. Dogmatlsche Emordnung

Die rechtstechnische Konstruktlon der
Wlderrufsrechte ist unterschiedlich”aus-
gestaltet. In allen Fillen steht zwar_dem
Berechtlgten nach uberw1egender Mei-
nung® ein Gestaltungsrecht zu: Wilirend
jedoch beim Investmentkauf; dem Fern-
unterricht und auch im Anwendungsbe—
reich des ' §13a UWG “der Vertrag zu-
nichst wirksam zustande kommt;,sollen
die:dem AbzG und dem HausTWG un-
terfallenden Vertrige bis zum Ablauf der
Wlderrufsfnst “schwebend. | unw1rksam
sein®®. Daraus folgt .daB bei letzteren bis
zu diesem: ‘Zeitpunkt: Erfullungsanspru—
che ausgeschlosscn sind. Elnlgkelt be-
steht jedoch; dariiber; .daBin den, Fllen,
in’ denen der. Kunde- nlcht ordnungsgc-
miB belehrt worden’ 1st und'die’ ‘Wider-
rufsfrist’ deshalb mcht zu laufen beglnnt
der-anderen’ Partei kein dauerndes/Lei-
stungsverwelgerungsrecht zusteht. Viel-
mehr’, muB, hier, der Kunde durch ‘sein
Erfullungsverlangen in Kenntnis des Wi-
derrufsrechtes ‘den Schwebezustand be-
enden kénnen®. -

Im Ergebms blerbt damlt dle ‘nter-
schiedliche ‘dogmatische : Adsgéstaltung-

Redaktlon A .

Assessorln chate Votteler Frankfurt ;
Rechtsanwaltm Marigret Meyer~ ; _‘ '
Tabelhon Frankfurt o S
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Neue Pormen der Abstandnahme

Vom Vertrag

der Widerrufsrechte ohne nennenswerte
Konsequenzen, zumal die Riickabwick-
lung ohnedics je eigenen, vom BGB teil-
weise abweichenden Regeln folgt.

2 Wlderrufsfrlsten L
a) Dauer gy

Auch dle Frlsten smd Fur die vcrschledc-
nen Widerrufsrechte unterschiedlich aus-
gestaltet. Wihrend das AbzG und' das
HausTWG eine Frist von einer Woche®
vorsehen, -gilt fiir Investmentkiufe und
Fernunterrichtsvertrige eine. zweiwo-
chige Widerrufsfrist®. §13a. UWG ver-
langt schlieBlich dxe unverzughche Ruck—
trlttserklarung . :

b) Begmn dei Wdemgf fmst

Dlvergenzen ergeben 51ch weiter ‘im
Hmbhck auf den Bcgmn der Wlderrufs-
frist.”

Bei Investmentkiufen begmnt ‘die Frist
mit Aushindigung des Verkaufspro-
spektes®, beim Fernunterricht mit Ein-
gang der ersten Lieferung des Fernlehr-
materials® zu laufen. Das FernUSG er-
fordert schlieBlich: zusitzlich eine kor-
rekte - Widerrufsbelehrung . des “Teilneh-
mers; wie auch :AbzG und HausTWG

. den Laufder: Wlderrufsfrlst an d1e Beleh—

rung ankniipfen. .
Formal ‘'und: inhaltlich’ w1rd man — trotz

unterschiedlicher Fassung-der Vorschrif-

ten im Detail ~an die in diesen drei Ge-
setzen - vorgeschriebenen . ‘schriftlichen
Widerrufsbelehrungen dieselben Anfor-
derungen zu stellen haben. Befindet sich
diec Belehrung auf derselben Urkunde
wie der Vertragstext’, so muf} sie
drucktechnisch hcrvorgehoben ‘und
deutlich abgesetzt sein und vom:Kunden
gesondert unt_erschrieben Werden”. In-

84 Vgl MK/Ulmer (2 Aufl. 1988); §1bAbzG
.-+ Rar.10, Fn 16; Klauss/Ose, AbzG (2. Aufl.
. 1988), Rnr.323; Jung, ZRP 1981, 137/141f
- zum Widerrufsrecht bei Hausturgeschaften
85- Vgl. - MK/Ulmer 2.+ Aufl.; 1988),: §2
.+ HausTWG Rnr.2; Kniitel, AcP 185 (1985),
.. 308/312; Klauss/Ose, AbzG 2. Auﬂ 1988),
“% Rnor.364. . 7.
86 Vgl. MK/Ulmer (2: Autl. 1988), §1b AbzG
. . .Rnr.18; Kuiitel; AcP 185 (1985), 308/316f;
SoergeI/Honn (12. Aufl. 1988), §1b AbzG
Rur. 6; im Ergebms auch Walter, Kaufrecht
- (1987), 505. :
87..-§1 Abs.1 AbzG §1 Abs. 1 HausTWG )
88 . §11 Abs.1 AuslinvG; §23 Abs.1 KAGG;
" §4 Abs.1 FernUSG:

89 §11-Abs.2 S 2 AuslInvG §23 Abs.2'S.2
- KAGG. . .
90 §4 Abs. 1 S 1 FernUSG v
91" Zur Zulissigkeit auch im Rahmen’ des
7 HausTWG vgl. OLG 'Kéln 19,712, 1986,

NJW 1987, 190%/1207, MK/ Ulmer (2. Aufl:
.. 1988),.§2 HausTWG Rnr.8 m, w. Nachw..
92 “Dies gilt auch in den Fillen des § b Abs.3
AbzG, vgl. BGH 7. 5. 1986; NJW 1987,'125
(Zeltungsbeste]]kartc), sehr kritisch dazu
Kniitel, ZIP 1987, 273 £; zu den.inhaltlichen.
Anforderungen an eine Widerrufsbeleh~ -

" .. rung vgl. AG Frankfurt 22: 10.:1987, NJW-

“-’“RR 1988 314; LG Fulda: 26. 2. 1987, NJW-
"RR 1987, 1460; LG Mannhmm 24 5 1985
. WRP-1985; 723.:
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haltlich muf} die Belehrung den Kunden
in unmiBverstindlicher Weise tiber sein
Widerrufsrecht sowie dessen Ausiibung
unterrichten.  Besonderheiten — gelten
beim finanzierten Abzahlungskauf: Hier
verlangt die Rechtsprechung®, daff der
Kiufer unmiBverstindlich Gber-die Wi-
derruflichkeit beider Vertrige belehrt
werden muB. Unsicher erscheint derzeit
nur noch, ob als Widerrufsempfinger
Verkiufer und Darlehensgeber altérnativ
oder kumulativ anzugeben smd94

Unterschiedliche Folgen zeitigt nun frei-
lich das Ausbleiben der Widerrufsbeleh-~
rung. Beim Fernunterrichtsvertrag ist die
Belchrung notwendiger Bestandteil der
Vertragsurkunde. Fehlt sie, so ist der
Vertrag nichtig”. Nur wenn die Beleh-
rung zwar in die Urkunde aufgenom-
men, aber dem Kiufer eine Abschrift des

Vertrages nicht ausgehindigt wurde, ist -
.. Kunde deshalb im Falle des Verlustes ei-

der Vertrag zunichst wirksam®,. die Wi-
derrufsfrist beginnt fiir den Teilnehmer
jedoch nicht zu laufen.

Demgegeniiber hat nach dem AbzG und
dem HausTWG das Unterbleiben der
ordnungsgemiBen  Widerrufsbelehrung
dogmatisch betrachtet lediglich Auswir-
kungen auf den Beginn des. Laufs der
Wlderrufsfrlst97 R

3. Ausubung des Wlderrufs
.a) Schnftltchkezt

Mit Ausnahme des  Riicktrittsrechtes
nach §13a UWG muf} der. Widerruf
grundsitzlich schriftlich erfolgen, wobei
freilich Schriftform im Sinne des §126
BGB tiicht erforderlich ist”. Ob der Wi-
derruf auch mindlich oder konkludent
ausgeiibt werden kann, erscheint derzeit
noch als offene Frage®. Jedenfalls soll die
Aufnahme der Widerrufserkldrung in ein
gerlchthches Protokoll fiir'das Erforder-
nis der Schriftlichkeit ausreichen'®
Vergegenwartlgt man sich den Zweck
des - Schriftlichkeitserfordernisses, nim-
lich insbesondere di¢ Beweis- und Klar-
stellungsfunktion . fiir. den Vertragspart—
ner, wird man jedenfalls einen konklu-
denten Widerruf durch Rucksendung der
Ware anerkcnnen musscn101 Auch ein
miindlicher ‘Widerruf “sollte - wirksam
sein, wenn der Anbleter dessen Zugang
mcht bestre1tet :

b ) Fnstgerechte Ausubung

Die: Jewexhgen Sondergesetze bestlm—
men, daB fiir die Frage der Rechtzeitig-
keit des Widerrufs dessen Absendung ge-

niigt. Nur §13a UWG enthalt keme aus-
driickliche dlesbezughche Bestlmmung
Da die Riicktrittserklirung hier jedoch
unverziiglich erfolgen muB, ist insoweit
nicht mur die Legaldefinition des §121
Abs.1 S.1-BGB, sondern auch §121

ziigliche Absendung ausreichen 4B, her—
anzuzichen.

Doch auch wenn die Absendung fur d1e
Frage der Rechtzeitigkeit des Widerrufs
geniigt, so ist-der Widerruf gleichwohl
zugangsbediirftig. Die andere Partei
trigt zwar das Verspitungs-, nicht aber
das Verlustrisiko'® Dies kann in der
Praxis oft zur Falle fiir den rechtsunkun-
digen Kunden werden, der zumeist- glau-
ben wird, im Konfliktfall den Zugang
seines Widerrufs durch einfaches Ein-
schreiben beweisen zu kénnen. Nach
ganz iiberwiegender Meinung soll- der

ner rechtzeitig abgesandten Widerrufser-
klirung die Mdglichkeit haben,- die Er-
klirung unverziiglich nachzuholen, auch
wenn inzwischen die Wlderrufsfrlst ab-
gclaufen 1st’°3 » -

4 Erloschen des Wlderrufsrechtes‘

Das Wlderrufsrecht erlischt zandchst mit
Ablauf der Widerrufsfrist. Darfiberhin-
aus enthalten jene:Sondergesetze, - die
mangels Belehrung die Frist nicht zu lau-
fen beginnen lassen, besondere “Aus-
schluBtatbcstande L

o) AbzG

Nach dem AbzG erlischt das Wlderrufs—
recht jedenfalls, wenn der Verkiufer die
Sache geliefert-und der Kiufer den Kauf-
preis- vollstindig entrichtet hat' (§1b
Abs.3 S.5 AbzG). Denn der Zweck: des
Widerrufsrechtes, den Kiufer davor zii
schiitzen, daB er die finanzielle Gesamt-
belastung nicht -einzuschitzen “vermag,
entfillt erst -mit vollstindiger. Erfiil-
lung104 Beim ﬁnanzxerten Abzahlungs—
kauf erlischt das Widerrufsrecht deshalb
auch erst mit vollstindiger Tllgung des

Darlehens'®.

b). HausTWG

Im Gegensatz zum  AbzG riumt. das
HausTWG dem Kunden bei unterbliebe-
ner Belehrung eine Uberlegungsfrist von
einem Monat nachbeiderseits vollstindi-
ger . Erfiillung des Vertrages- ein. Denn
beim Haustiirgeschift: dirften: die Lei-
stungen hiufig unmittelbar im Anschlu8
an .den,.VertragsabschluB, erbracht- wer-

e

den, ohne dafl die besondere Schutzhe.
diirftigkeit Ades Kunden deshalb ent-

fiele'%.

¢) FernUSG
Wiederum anders fa3t das FernUSG dep

: . _ FErldschenstatbestand. Zwar erlische
. d . bes . erl] auch
Abs. 1 S.2 BGB; der ebenfalls die unver hier das Widerrafsrecht mit beiderse,

ger vollstindiger Erfiillung des Vertra.
ges, es erlischt jedoch spitestens ein hal-
bes Jahr nach Zugang' der ersten Licfe-

. rung. Der Gesetzgeber. ging davon au,

daB in diesemZeitpunkt dem Informa-
tionsbediirfnis -*des Teilnehmers Rech-
nung getragen und er dariiber hinaus von

da

gungsrecht geschutzt sel

ab ausreichend durch das Kundl-
107 '

d) §13a UWG

Auch §13a2 UWG enthidlt in Abs.2 8.2
eine absolute AusschiuBfrist von sechs
Monaten, die freilich — kaum verstind-
lich!® — an den Zextpunkt des, Vertrags-

93

94
95

Vgl BGH 15, 1. 1987 NJW 1987 1698;
OLG Frankfurt 20. 12. 1985, WM 1986,
382; AG Diisseldorf 13. 5. 1985, WM 1985,
1315.

Vgl Coester—Waltjen, Anm’ 20 BGH 15. 1,
1987, WuB IV C §1b AbzG 2.87.-- -~

Vgl. Faber/Schade, FernUSG (1980) §3

- Rnr.24.

96

97

98
99
100
101

102
-1 Ulmiér (2. Aufl. 1988),

Vgl. Dérner, BB:-1977, -1739/1743:, , Faber/
Schade, FernUSG (1980) §4 Rar.3.
MiBverstindlich insoweit BGH 15. 1. 1987

" NJW 1987, 1698; vgl. auch die Anm. hlerzu

von Léwe; EWiR:§ 1b AbzG-1/87,309.
Ganz allg. Meinung, vgl. nur MK/UImer(
Aufl. 1988), §1b AbzG Rnr.40. - -
Vgl. ‘die Nachw. bei MK/Ulmer (2. Auﬂ

1988), § 1b AbzG Ror. 40 Fn.77f

Vgl. BGH- 24. 4. 1985, BGHZ 94, 226 =

NJW 1985, 1544.

Fiir das; HausTWG SO auch Teskc, ZIP
1986, 624/631.

So 'die einhellige Ansicht, vgl. nur r MK/
*§2 HausTWG Rar. 3

.+~ m.-Nachw, Fn.3;. zur handelsrechtlichen
.. Riige nach §377 HGB vgl. auch BGH 13.5

© 1987, NJW 1987, 2235.
103

Vgl LG Oldenburg 13. 3. 1985, MDR

.."1985,671 m.-Anm. Scholz, MDR 1986, 143;

_Teske, ZIP 1986, 631; MK/ Ulmer., (2. Aufl

°1988); §1bAbzG Rnr.39; MK/ Ulmer @

104,
.. che muB jedoch hier — entgegen allgememer

““‘'nommen werden, v
AbzG kann es nicht-sein, dem Kiufer bel

Aifl;°1988), § 2" HausTWG Ror. 3.
Auch bei Lieferung einer. mangelhaften Sa-

zivilrechtlicher Doktrm — Erfiillung ange-
‘denn’ ‘Schutzzweck 'des

Mingeln der Sache zusitzliche Rechtsbe-

105

‘helfe . einzuriumen. A.A. MK/UImer 2
' Aufl. 1988), §1b AbzG Rur.25. "
"Vgl. BGH 29. 3:1984, BGHZ91,9 = NJ

‘5'1984 1755; BGH 14. 6. 1984, BGHZ 9,

107.

108 )

7338 = NJW 1984, 2291 =
106‘.'.
% 8.13.

JA 1985 41.
Vel d1e Begrundung in BT Drs 10/28 6

Faber/ScImde, FemUSG (1980) §4
: Aufl. 1989),

Vgl
Rnr. 8.
Vgl. auch Palandt/Putzo. (48

7:7§1d AbzG Anm. 4} Sack, BB 1987 Bell 2
<011 5.6/7;- Medicus, JuS 1988, 1/7. - {
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schlusses und nicht an. den Zeitpunkt der
Lelstungserbrmgung ankniipft.: So kann
es u. U.'zu:dem widersinnigen Ergebnis
kommen, daB das Riicktrittsrecht bereits
erloschen -ist, ehe -der™ ‘Abnehmer : die
Méglichkeit hatte; die’ Unrichtigkeit der
Werbeaussage anhand der Beschaffenheit
des Lelstungsgegenstandes festzustellen

e) Erloschen durch Venutrkung

Fraghch erscheint, ob” ‘iiber diese gesetz—
lich vorgesehenen Erl8scheristatbestinde
hmaus ein Erloschen durch Verw1rkung
seine Ausiibung als rechtsmlﬁbrauchhch
angesehen werden kann.

Praktische Bedeutung erlangt dlese Frage
namentlich "bei zeitlich: weit. hinausge-
schobener Zahlungsverpflichtung: des
Kunden, obgleich-der Kunde den Lei-
sturigsgegenstand nutzt, sowie bei Dau-
erschuldverhiltnissen, wie sié unter §1:c
AbzG, “aber - auch - etwa i nach. 'dem
HausTWG' und in- Form des Fernunter-
richtsvertrages: vorkommen-kénnen.:.:
Vor allem bei. Vertrigen im Rahmen des
AbzG koénnte: man dariiberhinaus. auch

versucht * sein,*den -'als’ unangemessen -

empfundenen = personlichen ' Anwen-
dungsbereich'® iiber die groBziigige An-
nahme der Verwirkung des Widerrufs-
rechtes zu korrigieren: Dies schwebte of-
fenbar dem  OLG Frankfurt"? vor, als es
den Widerruf :eines - Pacht-. und'- Fran-
chise-Vertrages, der ca. 7 Monate lang
von den Parteien praktiziert wurde, als
rechtsmifibriuchlich zuriickwies.: Dem
ist freilich entgcgenzuhaltcn ‘daB der Ge-
setzgeber bei unterbliebener Belehrung
dem Kunden " das Widerrufsrecht ‘auch
bei lingerfristigen Vertrigen bis zur
vollstindigen . - Lelstungsabwu:klung,
bzw. nach dem FernUSG jedenfalls fir
sechs Monate, erhalten wollte. Allein die
Durchfithrung eines Vertrages {iber lin-
gere Zeit vermag :deshalb die Verwir-
kung oder den Einwand des RechtsmiB-
brauchs -nicht zu begriinden'. Hinzu-
kommen muB vielmehr :auch hier ein
»Umstandsmoment!, das: auf eine 1l-
loyale Verspatung schheBen laBt“Z

ﬂ Ve;schlechtcrtmg ode1 UnmogltchLezt der
_ Hetausgabe der empfangenen Lexstung

~in Abwelchung von §351 BGB — nach
ausdruckhcher Bestimmung “im’ AbzG
HausTWG und FernUSG der Untergang
oder die wesentliche - Verschlechterung
des empfangenen Gcgenstandes zur

Vérbrauch  basierende

Folge, . selbst wenn ' der- Kunde dies zu
vertréten - hat. Dem Kunden -soll - hier-
durch die Entscheidungsfreiheit hinsicht-
lich der Ausiibung séines Wlderrufsrcch—
tes gesichert werden'®.

HausTWG -und FernUSG ‘stellen dem
Untergang dariiberhinaus-die- anderwei-
tigé Unmdoglichkeit der Herausgabe, d.h.
insbesondere die auf VerduBerung oder
Unméglichkeit
gleich. Im AbzG fehlt eine entsprechende
Bestimmung. Einigkeit besteht dariiber,
daB es sich insoweit um ein Redaktions-
versehen handelt"; der Tatbestand an-
derweitiger Unméglichkeit bei Novel-
lierung: des AbzG -schlicht - {ibersehen
wurde. - Unklar ist freilich, wie diese

Liicke zu schlieBen ist. Teile der Literatur

und der Rechtsprechung'™: vertreten die

Auffassung, daB jedenfalls bei Weiterver-
iuBerung der Sache eine analoge Anwen-
dung des §1'd.Abs.1 S.2'AbzG nicht in
Betracht komme, daB hier vielmehr das
Widerrufsrecht - 'ausgeschlossen. .sein
solle"s. o ST

Vergegenwirtigt -man- 51ch wo :diese
Frage praxisrelevant wird, so wird deut-
lich, .daB es sich hier:meist um gewerbli-
che. -Abnehmer . handeln wird"’. Die
Fille; wo ein Privatmann:die Sache wei-
terverkauft, diirften eher selten sein. Der
Sache nach'diirfte es der Auffassung, die
das Widerrufsrecht bei WeiterverduBe-
rung ausschlieBen will, um eitie Ein-

schrinkung -des personlichen Anwen- .

dungsberelches des AbzG gehen Auch
wenn eine solche geboten sein mag, so
geht es doch nicht an, dies auf diesem
Wege zu erreichen; anzusetzen wire viel-
mehr unmittelbar-an §8 AbzG.:

Im {ibrigen erscheint:es nicht gereéhtfer—
tigt,:den Fall :der WeiterveruBerung im
AbzG anders zu’behandeln alsnach
HausTWG - und = FernUSG.. Jedénfalls
wenn’ det Kunde iiber sein® Widerrufs-
recht nicht belehrt wurde, erscheint er

beéi.. WeiterveriuBerung - in . Unkenntnis .

dés:'Widerrufsréchtes. ebenso schutzwiir-
dig wie belspellswelse <bei Zerstorung
der Sache.

Zudem kdnnen nur durch eine GlClCth—
handlung Friktionen vermieden werden.
Man stelle sich nur einen Abzahlungs-
kauf an:der' Haustiire .vor. Soll hier, wo
gewissermaflen cine .doppelte Gefihr-
dungssituation vorliegt, wegen Vorrangs
des ‘Widetrufsréchtes nach dem AbzG!'®
der: “Kiufer - bei Welterverauﬁerung
schlechter gestellt: werden- als- wenn. .es
sich ,,nur® um ein reines Haustiirgeschift
gehandelt hitte? Die*Ansicht, die das Wi~

derrufsrecht bei WeiterveriuBlerung-oder
Verbrauch ausschlieBen will; ist: deshalb
abzulehnen. In diesen Fillen etwa entste-
henden Unbilligkeiten istbei der Ausge-
staltung -der - Rechtsfolgen im - Riickge-
wahrschuldvcrhaltms cntgegenzutreten

V. Rechtsfolgen des Wlderrufs

1. Auswn'kungen bei gemlschten
~ und verbundenen Vertrigen ..

Bei den Rechtsfolgen des Widerrufs in-
teressiert zunichst, wie sich der Widerruf
bei’ gemischten und vcrbundenen Vertra—
gen auswirkt. :

Grundsitzlich gilt, daB ein Vertrag nur
insoweit widerruflich ist; als die Wider-
rufsvoraussetzungen  vorliegen'®. - Eine
ausdriickliche Ausnahme von diesem
Prinzip findet sich in §1b Abs.4 AbzG.
Danach kann der Kiufer, wenn sich-der
Verkiufer im”Zusammenhang ‘mit ‘der
Lieferung zu einer Dienst- oder Werklei-
stung verpflichtet hat, auch diesen Teil
des Vertrages widerrufen, wenn die
Dienst- oder Wcrklexstung ohne die Lie-
ferung der Sache fiir ihn ohne Interesse
ist. Zu denken ist hierbei msbesonderc an
Montage- oder Wartungspﬂlchten be-
ziiglich der Kaufsache'®

Unproblematisch gestaltet sich auch die

Situation beim finanzierten Abzahlungs-
kauf. Da hier der Kiufer vor der rechtli-
chen __Aufspal_;ung d_er beiden’ Vertrige

109 . Vgl. oben sub IL1.

110 :3. 5. -1984,- WM 1984, 1009 = NJW 1985,
. 2722 (LS).

111 "So auch BGH 19. 2. 1986, BGHZ 97,127 =
i NJW 1986, 1679; OLG Karlsruhe 1. 2 1985,
-, NJW 1985, 2722.

112 Vgl. etwa LG Hamburg 24. 9. 1986, WM
© 1986, 1504; vgl. auch MK/UImer (2. Aufl.
©.+-1988), §1b AbzG Rnr.27. :

113. Vgl. MK/ Ulmer. (2 Aufl: 1988) §1d AbzG

Ror. 8.
114" Nachw. bei MK/ Ulmer (2. Aufl. 1988), §1d
. 'AbzG Rnt.9; BT-Drs. 10/2876, S.13. -~
115 Vgl. RGRK/Kessler (12. Aufl. 1978), §1d
o AbzG Rnr. 5; Soergel/Héann (12. Aufl. 1988),
" §1d AbzG Rar.3; Palandt/Putzo (48. Autl.
- 1989), §1d AbzG Anm.5b); OLG Dussel-
- - .dorf15. 1. 1987, WM 1987, 599.
116 Noch weitergehend will: LG Hamburg 30
. 6. 1983, NJW 1983, 2333, §351 BGB in
" allen Fillen anwenden, wo die anderweitige
Unmbéglichkeit der Herausgabe nicht Folge
des bestlmmungsgcmaﬁcn Gebrauchs der
Sache ist.
117 Vgl. nur OLG Diisseldorf 15. 1. 1987 WM
-~ 1987, 599 (Kosmctlk—Franchlsmg) .
118 §5 Abs.2 HausTWG.
119 Vel BGH 25. 5. 1983, N]W 1983, 2027;
© - vgl. auch BGH 14:6. 1984, NJW 1984, 2292
.+ fiir Darlehen, das nur zum-Teil zur Finan-
- . zierung cines Abzahlungskaufcs verwendet
" wurde.
120" Vgl. auch'BGH 12. 11. 1980 BGHZ 78 375
= N]W 1981, 453. - L
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geschiitzt werden soll,” ergreift der Wi-
derruf des Kaufvertrages-auch den'Darle-
hensvertrag und umgekehrt'*'. Entspre-
chendes gilt fiir andere finanzierte.Ge-
schifte, wenn fiir den Hauptvertrag ein
Widerrufsrecht besteht und'die Voraus-
setzungen des Einwendungsdurchgriffs
gegeben sind. Im iibrigen richtet sich die
Frage, wie sich der Widerruf auf den
nicht widerruflichen Tell eines gemisch-
ten Vertrages oder auf einen  verbunde-~
nen. Vertrag .auswirkt, nach §139 BGB.
Die Rechtsprechung!? hat insbesondere
bei Franchise-Vertrigen, wo die Bezugs-
verpflichtung fiir Waren. widerrufen
wurde, auch die anderen. Vertragsteile,
wiejMietvert:rag, Kaufvertrag iiber In-
ventar ' etc. . als .unwirksam angesehen.
Damit erweist sich das Widerrufsrecht
gerade ‘in Absatzmittlungsverhiltnissen
hiufig als zweckdienliches Instrument,
den gesamten _Vcrtrag,zu Fall zu bringen.

2 Ruckawacklung

Mit Ausubung des Wlderrufsrechtes ent-
steht” €in Ruckgewahrschuldverhaltms,
das in’ Wesentllchen Einzelheitenn zum
Schutz des Kunden von'den Regelungen
dié¢ die §§ 812 ff. und 346 ff. BGB berelt—
Astellen abwelcht o

'a) Cegenstandltche Lezstungen
aa) Riickgewihr L :

Primir sind — wie bei _]edem Ruckgc-
wihrschuldverhilenis .— -gegenstindliche
Leistungen zuruckzugewahrenm. Eine
Besonderheit findet sich insoweit _]CdOCh
fiir Investmentkiufe: - Die - Gesellschaft
hat dem Kiufer neben den Kosten nur
den Betrag, der dem Wert der Anteile am

Tag nach dem Emgang der Wlderrufser— ,

klirung - cntsprlcht ‘zuriickzuzahlen™!
Damit soll einer moglichen Ausnutzung
des Widerrufsrechtes . zu. Spekulations-
zwecken: gegengesteuert werden. “Eine
entsprechende Anwendung™ dlCSCl‘ ‘Vor-
schriften - bei. ‘Wertpapiergeschiften, die
als Hausturgeschafte getitigt werden, er-
scheint Jedenfalls in den Fillen geboten,
in’ denen der, Kaufer iiber das Widerrufs-
recht ordnungsgemaB belehrt wurdc125
bb) Wertersatz ‘0

Soweit der Kunde zur Ruckgabe ‘gegen=
stindlicher Leistungen :auflerstande ist,

kommt es daraufan, ‘ob'er d1es zu. vertre-

ten hat oder nicht, Dabei. gllt dort, wo
der-Kunde iiber' das - Widerrufsrecht zu
belehren ist, d.h. beimi AbzG, HausTWG
und: FernUSG,; ein -differenzierter Ver-
schuldensmaBstab: wihrendes bei ord-

nungsgemifBer Belehrung bei den allge-
meinen Regeln der §§276, 278 BGB:ver-

bleibt, hat ‘der Kunde bei nicht..ord-

nungsgemifer Belehrung und keiner an-
derweitig erlangten Kenntnis:vom Wi-
derrufsrecht nur fiir die Verletzung der
Sorgfalt einzustehen, .die: er in eigenen
Angelegenheiten ' anzuwenden pﬂegt
(§277. BGB). -
Soweit der Kunde danach dlC Unmog—
lichkeit. der Riickgabe zu vertreten hat,
haftet er :auf Wertersatz. Fiir das . AbzG
und- das' HausTWG ist allgemeine -Mei-
nung'®, daf} der Wert der- Sache insoweit
objektiv zu bestimmen ist; er: ist. nicht
identisch mit dem:vereinbarten Entgelt,

* vielmehr. soll . sich- der Wert nach! dem

Anschaffungspreis fiir den’Anbieter zu-
ziiglich etwaiger Gemeinkosten fiir An-
schaffung und Lagerhaltung bestimmen.
Fiir -das* FernUSG wird. hingegen die
Auffassung vertreten, dafl der Wert-auch
den anteiligen Gewinn. des Veranstalters
umfassen miisse, weil der Widerruf:den
Vertrag lediglich ex nunc beende'?.- Da-
mit kénnte ‘allerdings ‘der::Veranstalter
die Aushindigung der Vertragsabschrift
unterlassen, ohne: Gefahr zu laufen,. sei-
nen Gewinn einzubiiBen. Ein .solches
normzweckwidriges Ergebnis kann.nur
verhindert werden, indem man den Wert-
ersatz auch beim FernUSG wi€ nach dem
AbzG und HausTWG berechnet

cc) Uberlassungsvergutung

Nach dem AbzG und dem: HausTVVG128
schuldet der Kunde. dariiberhinaus..fiir
die Uberlassung des Gebrauchs oder die
Benutzung der-Sache bis:zum Widerruf
eine Vergiitung'®, die. sich —-so der
BGH"™ —-nach dem iiiblichen Miétzins
richten soll, freilich begrenzt durch das
Erfiillungsinteresse der  anderen Partei.
Dabei soll es nicht darauf ankommeén, ob
und in‘wieweit der Kunde: die Sache tat-
sichlich genutzt .hat.Eine in:Folge:der
bestimmungsgemiBen.: Ingebrauchnah-
me. eingetretene Wertmmderung blelbt
jedoch auBer Betracht. : v it
Anders ist die Situation belm Fetnunter-
richt. Hier ist der Wert-der:Uberlassung
des Gebrauchs. oder der. Benutzung der
Sache nicht zu vergiiten®L. . =i -

" Diese “véllig *unterschiedliche. Behand-

lunig - der -Uberlassungsvergiitung: ver-
mag nicht einzuleuchten. Mit eindnder in
Einklang . zu bringen - sind :diesé 4 Vor-
schriften. nur, wenn man dié:nich dem
AbzG und HausTWG zu zahlende Uber=
lassungsvergiitung entgégen der:Recht-
sprechung. des BGH: zumindest:‘durch

————

den Rechtsgedanken. des §818.. Abs 3
BGB begrenzt, also; darauf: abstellt,. ol
der Kunde die Sache.auch: tatsachhch ge-
nutzt und: hieraus Vorteile"gezogen hat

‘Allein . diese “Sichtweise . entspricht: auch

dem Grundgedanken der:sondergesetzli.
chen Regelung . des - Riickabwicklungs-
verhiltnisses, dem Kunden die Entschei-
dungsfrelhelt hinsichtlich der Ausiibung
seines Widerrufsrechtes zu sichérn. Deny
eine nutzungsunabhangxge Pflicht zur
Uberlassungsvergutung kénnte gerade
in Fillen, in denen der Kunde nicht iiber
das Wlderrufsrecht belehrt wurde lelcht

‘ prohlbmv wxrken

~b) N’Chtgegenstandltche Lelstungen e

tel

In ‘bezug auf-die Ruckgewahr mchtge-
genstindlicher ' Leistungen; also - insbe-
sondere Dienstleistungen, treffen nur. das
HausTWG und das FernUSG ausdriick-
liche Regelungen. Demgegentiber fehlen
im:AbzG, aber-auch in:§ 13a-UWG, der

auf. das :AbzG verweist, -entsprechende

Vorschriften. Beim AbzG st dies ver-
stindlich, :da- . Vertfagsgegenstand: hier
ohnehin:- grundsitzlich -nur:.bewegliche
Sachen :sind; nicht: jedoch: bei §13a

UWG, der sich ja durchaus auch duf ei-

nen Vertrag, der eine Dienstleistung zum
Gegenstand hat, beziehen kann::
In: der- Sache enthalten nun. wiederum

‘HausTWG'und. FernUSG wie beziiglich

der"Uberlassungsve:gﬁtung entge‘genge-
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Vgl BGH. 14 6 1984 BGHZ 91 338 =
- NJW 1984, 2291. —JA 1985, 41; noch offen
" gelassen'in BGH 29.3! 1984 BGHZ 9i,9=
00 NJW 1984, 1755, © &
122

Vgl BGH 16. 4. 1986, BGHZ 97 351 =
NJW 1986, .1988; vgl auch BGH - 12. 11
1986, BGHZ 99, 101 = N_]W 1987,'639.
§1d-Abs.1'S.1 AbzG, der -auich it §13a
UWG. gilt; §3.Abs. 1 S:1 HausTWG; §4
Abs. 4 S.1 FernUSG. .;

§22 Abs.4 KAGG; §11 Abs 4 Ausl[nVG.
Vgl auch Schlaus, ZHR 151 (1987), 180/

++:-190; eine -Verkiirzung = der Widerrufsfrist
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Verwirkung empﬁehlt hingegen
Knauth, WM 1987, 525

Vgl. nur MK/ Ulmer (2. Aufl1988), §1d

‘AbzG Rnr. 12, §3 HausTWG Rar. 9.
Vgl Faber/Sthade,
Rnr. 14;'a.A. Dérirer, BB 1977, '1739/1743. .

FernUSG. . (1980),: §4

§1d Abs.3 AbzG; §3, Abs!3 HausTWG.
Beim finanzierten Kauf soll diesé ledlgllch

... dem *-Verkiufer " zustchen ‘und’ . nicht:
“Bank, da diese. einen. Bcrexcherungsan-

“spruchgegen - den ‘Verkiufer - habe, vgl

: OLGVFrankfurt 16 12 1986 N_]W 1987

430

848.

Vgl BGH 24. 5. 1985, NJW 1985, 154/

¢+ -'1546; vgl. auch MK/UImer (2 sAufl.1988);
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-§4 ‘Abs.5 chUSG
So'-auch MK/ Ulrer

§3 HausTWG Rnr, 12 ;. 7o

(2~ Auﬂ 1988) §3
HausTWG Rar. 14 RIS




JA 1989, Heft 12

‘NEUE FORMEN DER ABSTANDNAHME VOM VERTRAG

509

——

setzte Regelungen: Nach §4 Abs.5

FernUSG'] ist fiir die Erteilung des Unter-‘; :

richts kein Ersatz zu leisten, §3 Abs.3

gegenstandhche Leistungen an.

Auch hier muf3 das bereits zur Uberlas-
sungsvergiitung Ausgefiihrte gelten: zur
Vermeidung - normzweckwidriger - Er-
gebnisse ist-dem Kunden beim Haustiir-
geschift jedenfalls die Berufung auf den
Wegfall der Bereicherung in entspre-
chender: ‘Anwendung “des §818 -Abs:3
BGB'zu gestatten13 Dariiberhinaus liegt
auch bei § 132 UWG eine- entsprechende
Vorgehenswelsc nahe 3,

¢) Konkurrenzen

Neben :den' spezmlgesetzhch geregelten
Folgen des Widerrufs ist -ein ‘Riickgriff
auf” dlC allgemelnen “Vorschriften - dés
BGB, d.h: insbesondere:§§346 ff 812 ff,,

823 BGB ausgeschlossen. - ;

Fine Ausnahme ist fiir den Fall der Un—
méglichkeit der Herausgabe wegen Ver-
brauchs oder WeiterveriuBerung der Sa-
che zu machen. Die:spezialgesetzlichen
Regelungen sind erkennbar nur auf den
Gebrauch einer gegenstindlichen Lei-
stung zugeschnitten;' fiir ‘Verbraiich und
VeriuBérung . besteht  eine’ Regelungs-
liicke.. Insoférn ist die Situatiorn:dem Ei-
gentiimer-Besitzer-Verhiltnis “vergleich-
bar. Hier': wie.+doit'?*-sollten.- deshalb
keine Bedenken bestehen;: bei Verbrauch
und Veriuflerung.auf das Bereicherungs-
recht . zuriickzugreifen'®. Dies: wider-
spricht-auch nicht dem Zweck der spe-
zialgesetzlichen - Riickabwicklungstege-
lungen, da.'diese- den Kunden® nurivor
Nachteilen: schiitzen; . ihm - jedoch -nicht
einen ungcrechtfertlgten Vortell erhalten
wollen.

y

VIVerhaltnls zu anderén -
Rechtsbehelfen. . .

AbschlieBend sei auf das Verhiltnis des
Widerrufs zu anderen Rechtsbehelfen
eingegangen.

Neben dem Widerruf kommt eine An-
fechtung wegen Irrtums oder arghstlger
Téuschung, sowie ein Schadensérsatzan-
spruch genchtet atf . Vertragsaufhebung
wegen ‘culpa’in contrahendo -oder aus
Delikt in Betracht. SchlieBlich kann auch
die Vertragsmchtlgkext nach §138 BGB
oder §134 BGB denselben: Schutzzwek-
ken wie die spezialgesetzlichen Vertrags-
I6sungsrechte nutzbar gemacht werden.
Diese allgemelnen zivilrechtlichen

Rechtsbehelfe bleiben von dem Bestehen
eines spezmlgesetzhchen Widerrufsrech-

-tes grundsitzlich unberithrt. Auf zwei
HausTWG ordnet Wertersatz fiir nicht- .

Probleme :sei hier freilich niher einge-
gangen: nimlich auf “den Vertragslo-
sungsanspruch als Schadensersatz, sowie
die Annahme von Vertragsmchtlgkelt

1. Vertragslosungsrecht als P -
Schadensersatz

Medlcus136 hat in seinemn Gutachten zur
Schuldrechtsreform ‘ vorgeschlagen, ein
Vertragsl8sungsrecht fiir die Fallgruppen
der Uberrumpelung und des VerstoBes
gegen die Regeln des lauteren Wettbe—
werbes zu-schaffen. Theoretisch lieBe
sich schon heute ein solches richterrecht-
lich aus culpa in contrahendo begriinden,
mdem man entsprechende Pflichten fiir
den vorvertraghchen Bereich aufstellt’¥.,
Zu einem entsprechenden Ergebnis ge-
langt man fiir den Bereich des ‘wettbe-
werblichen Lauterkeitsrechtes, wenn
man — wie wiederholt von der Litera-
tur'® befiirwortet, vom BGH jedoch in
der , Priifzeichen’ —Entschmdung139 ab-
gelehnt — den Unlauterkeitstatbestinden
des. UWG . Schutzgesetzcharakter .im
Sinne des §823 Abs.2 BGB zuspricht. -

Beide Wege sind m.E. mit der spezialge-
setzlichen Rege]ung der Wlderrufsrechte
versperrtm‘ Mit den vertragstyplschen
bzw.. situationsbezogenen . Widerrufs-
rechten hat.der Gesetzgeber den Bereich
der Vertragslosungsrechte bewult: abge-
steckt. Hierbei, noch verbleibende Lik-
ken — wie msbesondere im Wettbewerbs-
rccht - smd gewollt und konnen nicht

mit .dem allgemelnen Instrumentarlum :

geschlosvscn werden.-

2. §§138, 134BGB

Ahnliche Uberlegungen smd fur dle An-
wendung der§§ 138, 134BGB anzustellen
Bekannt und oft beschrieben!® ist die
Rechtsprechung des BGH zur Unwirk-
samkeit von Darlehensvertrigen nach
§134 BGB, die entgegen §56 ‘Abs.1
Nr. 6 GewO an der Haustiir zustande ge-
kommen sind.. Und noch in einer-Ent-
scheidung vom Januar. des Jahres 1988
hat der BGH" das Vorliegen eines
Hausturgeschaftes als ein Indiz fir die
Sittenwidrigkeit im - Rahmen des §138
BGB bewertet.

Kiinftig wird. fiir cine deramge Recht—.

sprechung. kaum. mehr Raum bleiben.
Soweit die Merkmale eines spezialgesetz-.
lichen Widerrufsrechtes vorliegen, kén-
nen dieselben Umstinde nicht herange-

zogen werden, um allein damit Vertrags-
nichtigkeit nach §§ 138, 134 BGB zu be-
griinden. Dies erscheint auch angemes-
sen, weil die Vertragsnichtigkeit.als zu
grober Keil erscheint, um diese Fille
sachgerecht zu 16sen.

VII. Schlufbetrachtung

Betrachiet -man die v1elfalt1gen neuen
Formen der Abstandnahme vom Ver—
trag, so blelbt eine gute Portion Unbeha—
gen zuriick. So ist schon fraglich, ob ein-
zelne Wlderrufsrechte das Ziel, das sie
anstreben, errelchen konnen. Dies gilt
namenthch fiir den Bereich des AbzG
aber auch etwa ‘fiir den des FernUSG und
des UWG.

Zum anderen kann die rechtstechmsche
Ausgestaltung in vielen Bcrelchen nur als
miBlungen bezelchnet werden, vor allcm
aber fehlt es an einer Abstlmmung der
verschledenen deerrufsrechte unterein-
ander, geschwelge denn’ liegt’ den’ ver:
schledenen Widerrufsrechten ein leglsla-
torlsches Gesamtkonzept zugrunde. Tn-
sofern kann nur bedauert werden, daB
d1e Chance_ dle sich zu ‘einer Restruktle-
rung der’ Wlderrufsrechte im. Rahmen
der Schuldrechtsreform geboten hatte,
nun wohl doch mcht genutzt werden

" wird.”

133 ‘Ahnlich auch Sack, BB 1987, Beil. 2,
S.13ff.

134 Zur Anwendbarkeit des. Bereicherungs-
rechtes nebéh §§ 987 ff. BGB vgl. BGH 3. 6.
1954, -BGHZ 14,:7/8; BGH:-30.:9..1970,

- WM 1970, 1297/1298. .. -

135 So auch MK/ Ulmner 2 Aufl. 1988) §id
AbzG Rur.17ff; vgl. auch Medicus in:
BM]J, Gutachten und Vorschlige zur Uber-

i -arbeitung des Schuldrechts Bd.1 (1981),

.. 479/532f%. - .

136 In: BMJ, Gutachten und Vorschlagc zur.

" "Uberarbeitung  des Schuldrcchts Bd 1
" (1981), 479/530ff. -

137 Kritisch dazu vor allem fiir den Berexch der

* Ratenkreditvertrige ,Canaris, : WM . 1987,
Sonderbeil. 4, S.7/8.

138 Nachw. bei Sack BB 1987 Bell 2 S 22

: Fn.166.. '«

139 BGH 14. 5. 1974, NJW 1974 1503

139aA A..Medicus, JuS 1988, 1/7, der einen Ad-.

* spruch -aus - culpa in contrahendo neben

:§132. UWG.bejaht. «:: . :

Vgl. die Nachw. bc1 MK/ Ulmer (2 Auﬂ .

1988) vor §1 HausTWG Rnr. 20; vgl. auch.

- Koziol, AcP 188 (1988), 183/226ff; Bunte,
WM 1984 Sonderbeil. 1; ders., ZIP 1985,
. 1ff; Hadding/Hauser, WM 1984, 1413 1f;
. Hopt, NJW 1985, 1665; vgl. auch OLG
U Stattgart 23, 11,1982, NJW 1983, 891
.. BGH 22:-5.°1978, BGHZ 71, 358 ="NJW
© 1978, 1970; BGH 26. 9. 1985 WM 1985,

1437; zur vorherxgen Bestcllung durch ei-

" nen Kreditsuchenden mittels’ Kreditver-
-mittler vgl: BGH 6.10. 1988, WM 1989, 4.

141 27. 1.-1988, NJW 1988, 1373. e

140



